SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNE TN
. -ot0pcného  advokatom  JUDr.  Jindfichom  Stoszekom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vednom pod sp. zn.
5 C 213/2010 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 31. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 213/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Zaroven navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznat’ mu financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Stazovatel' je v napadnutom konani Zalovanou stranou v spore s pravnymi ndstupkynami
povodnych zalobcov (ktori v priebehu konania zomreli) o wurCenie vlastnickeho préava
k nehnutel'nostiam, a to z titulu vratenia daru (pozemkov), ktory pdvodni zalobcovia (svokrovci
stazovatela) darovali stazovatelovi (zatovi) a svojej dcére (byvalej manzelke stazovatela).
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 12. oktobra 2016, ktorym Zalobu zamietol, avSak na
podklade odvolania podaného Zalobkyiami v 1. az 3. rade (prdvnymi nastupkynami poévodnych
zalobcov) Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Co 172/2018-153 z 31. jula 2019 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie arozhodnutie. V poradi druhym
rozsudkom z 11. oktobra 2021 okresny sud urcil, Zze zalobkyna v 1. rade je vlastnickou podielu
s velkostou 2 k nehnutelnostiam (pozemkom konkretizovanym vo vyroku I), Ze nehnutel'nosti



(pozemky konkretizované vo vyroku II) v podiele ¥ patria do dedi¢stva po porucitel’ke — povodne;j
zalobkyni v 1. rade a vo velkosti podielu Y patria do dedi¢stva po porucitelovi — povodnom
zalobcovi v 2. rade, a zalobkyniam v 1. az 3. rade priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske
100 %. Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu nim oznac¢ené¢ho zdkladného préva, pretoze od podania zalobného navrhu
uplynulo viac ako desat’ rokov a vo veci samej eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, v dosledku
¢oho rozvedeni manzelia ziji v konflikte nevyporiadanych majetkovych vztahov.

4. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, stazovatel’ poukdzal na to, ze ,, povodni
zalobcovia zomreli a na ich miesto nastupili ich dedicia. Tym doslo k zhorSeniu postavenia
zalovaného, kedZe dovodom vratenia daru malo byt jeho konanie voci Zalobcom, ich dcére
/manzelke Zalovaného / a spolocnym detom prieciace sa dobrym mravom. KedZe zomreli, dokaznd
situdcia sa vyrazne zhorsila. NavySe konajuci sud akceptoval navrh Zalujicej strany na zmenu
petitu resp. jeho rozsirenia - podla nazoru zalovaného v rozpore so zakonom. Tymto postupom sudu
sa vec pravne a skutkovo znacne skomplikovala a vytvorila logické dovody na poZiadavku revizie
rozhodnutia neuspesnej strany sporu. . Stazovatel’ neoddialil rozhodovanie vo veci, vzdy sa riadne
a vCas dostavil na predvolanie sudu a reSpektoval aj sudcovské lehoty v priebehu konania, teda
svojim pristupom prietahy nezavinil a k ich vzniku do§lo samotnym postupom okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.V sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) uUstavny sud predbezne prerokoval ustavni staZznost' stazovatela, priC¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného prava postupom
okresného stidu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany
pravny nazor, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moéze dojst’ aj
vtedy, ak konanie trvé (globdlne) neprimerane dlht dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom
pripade boli zaznamenané prietahy sposobené postupom stdu. Inymi slovami, k poruSeniu
uvedené¢ho prava moze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, i ked
k prietahom v konani doSlo, nemusi vzdy ist' o porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej
dobe, ak konanie ako celok zodpoved4a dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla ocakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP“) vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. IL. US 57/01, I. US 27/02, IIL. US 199/02, 1. US 154/03, I. US 197/03,
1. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak tustavny stid pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti



zisti, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

7. Podl'a konstantnej judikatiry tustavného stdu je uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, . US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
I1. US 12/01, I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim
veci na §tdtnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa jej prav (pozri napr.
1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Prietahy v konani &i neéinnost’ organu verejnej moci st ustavnym stidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci a ESLCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci
H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006)
viackrat vyzdvihol délezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu ohrozit' jeho uc¢innost
a doveryhodnost.

8. Podra stabilizovanej judikatiry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa z pohl'adu troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup sidu (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03, T11. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i diZka konania je este primerana, mozno formulovat’ vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’, €i
s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i st pricitatelné sudu. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylucne konanim ucastnika, pripadne ak ide
o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu
spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu Ustavného sudu nie je dand. V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela [Comingersoll S. A. (Vel'ka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka
komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07].

9. Z uvedenych vychodisk vychadzal Gstavny std pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti
stazovatel’a a na tento el si vyziadal sidny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedené¢ho okresnym sudom je prikdzanie nehnutelnosti (pozemkov) do vyluéného vlastnictva
povodnych zalobcov (svokrovcov stazovatela). Predmetné nehnutel'nosti boli st'azovatel'ovi a jeho



byvalej manzelke darované svokrovcami, ktori sa domahali vratenia tohto daru, pretoze stazovatel
neprimeranym spravanim voc¢i nim, ako aj ich dcére dostatocne naplnil dovody oddvodnujice
vratenie daru. Predmetnu vec po pravnej aj skutkovej stranke mozno oznacit’ za taku, ktora tvori
bezni rozhodovaciu agendu vsSeobecnych sudov, avSak mozno predpokladat’ naro¢nejSie, resp.
obsiahlejSie dokazovanie.

11. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného préva podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid v spravani stazovatela nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na mozny vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom
konani.

12. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani.

13. Vo veci, v ktorej sa o Ustavni ochranu uchédza stazovatel, je potrebné najskor poukézat’ na
skutocnost, Ze v auguste 2010, teda mesiac po zacati napadnutého konania, zomrela povodna
zalobkyna a v juli 2012 aj pdvodny Zalobca a nové zZalobkyne v 1. az 3. rade s ich dedi¢kami
(dcérami). V dosledku tychto skutocnosti okresny sud od septembra 2010 pravidelne u poverenej
notarky zist'oval priebeh dedi¢ského konania, aby si ustalil, kto bude vystupovat’ na strane zalobcu.
Dedicské konanie po zalobkyni v 1. rade bolo ukoncené az osvedCenim o dedi¢stve z 27. novembra
2014 pravoplatnym 15. decembra 2014, ktoré bolo okresnému sidu dorucené prostrednictvom
notarky 7. jala 2015. AZ tymto momentom mohol okresny sid pokracovat v konani a vyzval
dedicky, ¢i zotrvavaji na Zalobe podanej povodnymi Zalobcami. Uvedené skutonosti podstatne
zabrzdili napadnuté konanie, avSak za uvedené obdobie nemoze niest’ okresny sud zodpovednost’,
ked’Ze na jeho priebeh nemal Ziaden dosah. Od uvedeného momentu bol postup okresného sudu
plynuly.

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta vieobecne celkovt dizku konania na okresnom sude
a osobitne poukazuje len na rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2021, ktory mu do momentu
spisania Ustavnej st'aznosti (22. decembra 2021) nebol doruc¢eny. Vychadzajic z prilozeného spisu
okresného sidu, dava ustavny sud do pozornosti staZovatela, ze vo veci konajlci sudca podal
5.novembra 2021 ziadost predsedovi okresného sudu o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia (ktord mu mala uplynat’ 11. novembra 2021) do 31. decembra 2021 s odovodnenim
narocnosti skutkového stavu veci a pandemickych opatreni a jeho Ziadosti bolo vyhovené.

15. Stazovatel' podal Ustavnu staznost po tom, ako okresny sud rozhodol vo veci samej eSte
nepravoplatnym rozsudkom z 11. oktdbra 2021, ked’ze sa proti nemu stazovatel’ odvolal (odvolanie
dorucené okresnému sudu 5. januara 2022). Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel’ nekonal
v zaujme efektivnej ochrany svojho préva na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov, ktorého
obsahom je primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej neistoty, ktoré nastane pravoplatnostou
rozhodnutia sadu (m. m. IV. US 419/2020). Stazovatel’ sa nebranil Gstavnou staznostou, v ktorej
by namietal porusSenie zdkladného prava v snahe docielit’ ¢o najskorSie rozhodnutie vo veci samej,
t. j. eSte pred rozhodnutim okresného sudu vo veci samej. Stazovatel’ vyuzil Gstavnu st'aznost’ tesne
po tom, ako okresny sud vo veci rozhodol, a pred tym, ako ju predlozil na rozhodnutie o odvolani
odvolaciemu sudu. Stazovatel’ teda nepostupoval v snahe reparovat’ porusenie svojho prava podl'a



&l. 48 ods. 2 ustavy, ale len vyuzit' celkovii dizku napadnutého konania okresného sudu na priznanie
¢o najvyssej materidlnej kompenzacie. Uvedené umociniuje aj skutoCnost, ze az v obdobi
po vyhlaseni rozsudku 11. oktobra 2021 podal aj staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu (dorucena okresnému sudu 16. novembra 2021).

16. Ustavny sud si je vedomy, ze dizka napadnutého konania sa javi byt neprimerane dlha.
Doteraj§ia celkova di’ka napadnutého konania vSak nie je dosledkom neéinnosti, resp.
nesustredenej ¢innosti okresného sudu, ako to tvrdi stazovatel, ale najma dosledkom prirodzené¢ho
procesu, ktory vzhladom na predmet konania je v posudzovanej veci zatazeny rozsiahlejSim
a zlozitejsim dokazovanim poznamenanym umrtim povodnych zalobcov (darcov), ¢o si vyzaduje
dlhsi cas, na ¢o poukazuje aj stazovatel v ustavnej staznosti spolu s rozSirenim petitu zalobkynami
(bod 4 tohto uznesenia).

17. Z doterajsej judikatary ustavného suidu vyplyva, zZe konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne Gasovo ohranigit (Il. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 46/01, 11. US 57/01).

18. Ustavny stud po komplexom posiideni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho beznu neprivilegovanu rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatel'a
a postupu okresného sudu, zohladiujiic doterajsiu dizku napadnutého konania na okresnom sude
presahujicu jedenast’ rokov (s poukazom na takmer pat’ rokov trvajice dedi¢ské konanie a aj na
takmer dva roky trvajicu epidemiologicku situdciu), konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po
pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze postupom
okresného sidu doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

19. S poukazom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

20. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



